ROMAN SZEMLE.

ADALEKOK A BALKANFELSZIGETI ROMANOK ESZAKRA
VANDORLASANAK TORTENETEHEZ.

Giuglea G. kolozsvari egyetemi tanar a ,strunga“ —sz6rél
a Dacoromania Il. kotetében 31 oldalra (227—358 1) terjedd
nyelvészeti tanulményt irt, részletesen fejtegetvén, hogy mi a
jelentése és az eredete annak. Minthogy e szé esztrenga, iszt-
ronga, oszironga, sztronga, szirunga véltozatokban a 1nagyar
nyelvben is megtalalhaté, Giuglea tanulménya .minket magyar
nyelvi szempontbél is kozelebbrsl érdekel. Mielétt azonban
annak ismertetéséhez fognank, foglaljuk réviden 6ssze mind-
azt, amit e szérél magyar forrasmivekbsl mar elébb tudtunk.

A szirunga — Herman OH6 szerint* — éltalanosségban
az a felallithaté és szétszedhets juhakol, amelybe a juhokat
fejés el6tt behajliak s a fejGkosaron levé -hézagon keresztiil
egyenként kieregetve megfejik. E bd meghatarozas 4 dolgot fog-
lal egy megjelolés ala: a juhaklot altalaban; aztédn ebben az
akolban a fejés juhok részére elkeritett kiilon részt ; maid meg
azt a hézagot, amin keresztiil a fejépasztor a fejés juhokat a
rekeszbél fejéshez- kihozza ; s végiil azt a helyet, ahol a juhot
megfejik. Azt a kerités nyilast, amelyen a fejépasztor a juhot
keresztiilhizza, a magyar alfoldi juhasznyelv fick-nak nevezi,
a széket pedig, mire a pasztor fejéskor ledl, fiGkszék-nek. A

* Herman Otté: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914,
Moldovdn Gergely : A roman kézség és haz Alséfehérmegyében” c. tanul-
manyéaban (Erd. Muzeum, 1897) ezeket irta: Szfrunga, (juh, marha, akol) be-
keritett hely, ahova fejés végett vagy éjszakéra a szabadon legeld marha-
csoportokat be szokték terelni. A sztrunga egyik részéhez volt csatolva egy
kis fedett hely, ahol a fejést végezték ‘s ahol a pésztor maga is meghuzta
magéat. A keritést sévény vagy vastag fadarabok képezték. Sévénybél a juhok,
az utébbi a nagyobb szarvasmarhék szamaéra. A keritést, ha a legels fogyott,
felszedték és masutt allitottak fel. Tisztan a juhnvajak szémara felallitott ily
keritéseket késGbb és ma stinanak is nevezik.
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fickszék régen lokoponyabdl késziilt, minek emlékét az Alfsl-
don a ma is hallhat6 tréfas szélés drizte meg: Hocide a lufeje-
met, hadd ijjek ra | Magét az egész juhaklot az alfsldén inkabb
feikardm-nak, Erdélyben viszont inkdbb szfrungdnak és esz-
fendnak nevezik. A juhakol elnevezés nagyobbéara csak a va-
rosi emberek kozt jarja, a péasztornép nem igen hasznélja azt.

A ,sztrunga“ sz¢ eredetére vonatkozélag Herman Otté
ezeket irta: Ez a sz6 annyi, mint a romén staul, mely azonos
a régi istal és él6 stal széval, tehat a mai istdllé széval is,
mely a német Stall széval egyetemben a latin stabulum-bol
eredt. A roméan ,staul” sz6, mire Hermanitt hivatkozik, épen
ugy, mint a latin ,stabulum®, &ltalaban tartézkodasi helyet, tehat
jelen esetben o6l-t aklot vagy pajtat jelent s a latin sto (stare)
igéb6l szarmazik, minek azonban fonetikailag a sztrungaval
semmi kapcsolata nincs. Tudta ezt Herman is s ezért széban
levé konyve 710-ik oldalan a roman strungd etimologiajat
Cihac utan igy adja: ,Latin: stringo=kot; magyar: eszfrenga ;
albén ; strougé; szerb: struga.”

A sztrunga 'sz6 eredetére nézve Herman tehat egyetért
Cihac-kal.

Giuglea alabb ismertetendé tanulméanyaban a stringo >
strunga sz6szérmaztatést. jelentéstani s hangtani okok miatt nem
tartja elfogadhaténak. Jelentéstani észrevételeire késGbb fogunk
ratérni. Hangtani kifogéséra azonban maér itt megjegyezhetjiik,
hogy a latin sfringo s a roméan stringafor, stringatura, strunga
fonetikai sszefiiggésének mi — egy esetben — semmi aka-
dalyat nem latnok, mivel a kozos *string—*string— *strung szé-
tovet bennitk jol érezzitk. Az ii-u hangvaltozast pedig
nem tartjuk a roman nyelv  fonetikéjaval ellenkezének. Ha
a strungd, illetsleg sztrunga cSakugygn aklot, bizonyos célra
bekeritett helyet jelent, akkor a latin stringo-val valé hangtani
kapcsolata kétségtelen. Sét jelentéstanilag is egymashoz tar-
tozhatnak, mert stringo=, 6sszekot” ugyanazon fogalmat jeloli,
mint az akol jelentésti strungd.

Kérdés azonban, hogy a strungd akér a roméanban, akér
a magyar nyelvben csakugyan aklot, bekeritett helyet jelent-é ?

Takéts Sandor példaul a Magyar Nyelv II. kotetében
(1906, 22—29 1.) megjelent Sztronga c. tanulmanyéban, melyet
késébb (1915) megbévitett alakban ,Rajzok a térok vilaghol®
c. akadémiai kiadvanya II. kotetének 295—318 lapjain is koz-
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zétett, okleveles idézetekkel azt prébélta igazolni, hogy ,a
helyet, ahol a nyéjekat fejték és nyirtdk, a régi oklevelek (6sz-
szeirdsok) egydntetiien tugurium-nak, magyarul szdllds-nak irjak.
A birkaakol szét egyszer sem talaltuk, valamint a szfronga
sz6t sem ,akol” értelemben.” (M. Ny. II. 29. 1) Mi volt tehat a
régi oklevelekben a strungd szo jelentése ?. Takats az emlitett
akadémiai kiadvanyaban el6bbi véleményének modositasaval
ezeket irta : ,A sztronga sz6n, vagy ennek magyarosabb alakjan,
az eszirengan juhakolt vagy fekvéhelyet értettek. Némely vidé-
ken ugyanazt juhkosdr-nak vagy juhszdllds-nak, s&t cserény-
nek is hivtak. Fent a havasi pasztorok kozott a sztronga szo-
nak még mads jelentése is jarta. Ezek a pasztorok a szironga
szén a juhkosarnak soévénykapujat értették. Mivel pedig az
adézas idején a sztrongan (azaz sévénykapun) éat bocsatottak
ki és szamlaltak meg az ad6 ala esd fejs-juhokat, ezt a fog-
lalkozést sztrongélasnak nevezték. A sztronga sz6 aztan imi-
gyen bizonyos pésztoradénak a neve lett.” (i. m. 295'—6 1)

Tekintsiink el altél az ellenmondastél, .ami a két nyilat-
kozatban van, s azt talaljuk, hogy Takéats a sztrongénak uj
jelentést tulajdonit: a juhok utén szirongalas idején fizetendd
pasztoradét, mit a régi oklevelek latinosan vigesima ovium és
census Valachorum kifejezéssel szoktak megjel6lni- Errgl a
census Valachorumrél Takats rendkiviil érdekes dolgokat mond
el. Azt irja, hogy a régi latin feljegyzések Fels6 Magyarorsza-
gon, s6t a Dunantdl is széltében census Valachorum-nak irtak
a sztrungét, illetleg pasztoradét, tehat még ot is, ahol roman-
s4g nem tartézkodott soha. Hogy lehet ez? Ugy, hogy a régi
oklevelekben a vlach és az oldh nem mindig jelentette ugyan-
azt. Az ,oléh“ a romén népet jelentette, a ,vlach® ellenben
altalaban mindenféle pasztort, féként azonban juhpésztort,
juhészt. Azon vlachok, akikrélitt sz6 van, a Balkén félszigeten
laké roménoknak voltak egy része, még pedig az a rész, amely
a betzonlg torskok elsl juhaival Magyarorszagha menekiilt s
aszerint ment ott mind északabbra, amint a t6rok veszedelem
kergette. Igy jutottak el e valachok elébb a Bénatba s a Nagy-
alféldre, majd a Dunéntulra, végiil a Felvidékre. A magyarsag
szivesen fogadta Gket, mert kitiin6 sajtokat tudtak csinélni, az-
tdn meg cséndes emberek is voltak, akikkel semmi baj nem
volt. Ezek késébb az Alféldén s a Dunéantul elmagyarosodtak,
a Felvidéken totokka lettek. Emlékitket az okiratokon kiviil ma
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mér csak a juhdszkodé pasztoréletnek nehany szava 6rzi. fgy :
a széban levé sztrunga, meg a hajdu sz6, amit télik tanult el
a magyarsag s hasznalt az addigi hajté helyelt; pdcurar és
baciu, melyek a strungar-ral egyiit sztrungés pésztort jelentet-
tek;. valach, mi a Tiszamentén a fejébojtarnak lett a neve;
valasik, ahogy ugyanott az 6rizé6bojtart s honyec, ahogy a bojtar-
gyereket nevezték. Stb.

E vlachok csoportosan, bizonyos torzsszervezetben tomé-
rilve, vandoroltak. Egy-egy véndortérzsnek fejét kenéz-nek ne-
vezték. A vlach-kenéz egyenlé volt a romén jobbagy-falvak
vajdéjaval, vagy a német jobbéagytelepesek soltészeivel. A ke-
néz a pdsztorszékhelyen, a ,sedes Walachales“-en tartézko-
dott's ott biraskodott az alaja tartozé vlachok {igyes-bajos dol-
gain. A kenézség sokaig egy csalad privilegiuma volt 8 szallt
benne életfogytiglan fiurdl fiura. Mikor aztdan a kenézcsalad
nagyon elszaporodott, a kenézség a’ csaladtagok kozott évrsl
évre jart. Ha ‘a vlachok valahol letelepedtek, vagy régi magyar
kifejezés szerint ,pasztorfalut iltettek”, biréjuk (a kenéz) az
illets teriilet foldesuratél kenézlevelet kapott, amiben pontosan
megvolt irva, hogy a letelepedés ideje alatt mennyi kenézadét
kell fizetniok. Ez az adé volt a census Walachorum vagy
sztrunga, amit rendesen piinkosdkor kellett megfizetni. llyenkor
a kosarak, esztendk, sztrongéak, széllasok megteliek az 6ssze-
terelt nyajakkal s a kenézek, sztongasok és a foldesurak meg-
bizottjai kiadték, illetleg atvették a sztrongat. A pasztoradé
legtobb helyen vicesima volt (t. i. minden huszadik juh), de
lehetett decima vagy dézsma is, amikor minden tizediket oda
kellett adni. Van tudomésunk arrél is, hogy némely helyen az
évi juhszaporulatnak, sajtnak és gyapjunak felét kellett adoban
a foldesirnak beszolgéltatni. Ha valamelyik vlachpésztor elrej-
tette juhait s rajtafogtak, akkor kiilén birsagot rottak ki ra,
mit kontrabondd-nak (contra Bund = megallapodas ellenére)
neveztek.

Volt ezenkiviil Magyarorszagon egy harmadik faja is a
pésztoroknak : a vdndor pdsztorok, akik a tavaszi és nyéri legel-
tetés idejére juhaikat Moldvabsl és Munteniabol athajtottak
Erdélybe. Ezek a szintén romén pésztorok épen ugy, mint az
»olah” jobbégyok, sem sztrungét, sem tretindt nem fizettek a
‘féldesuraknak, csak legelgbért.

Takatsnak -a sztrungédval kapcsolatos fenti érdekekes fejte-
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geftései tulajdonképen tehat a balkéni roménsagnak a XV—XVIII.
szazadban végbement vandorlasat vilagitottak meg. E fejtegeté-
sekbél meglathattuk, hogy a modern tudoményban a szavak
torténete nem pusztdn etimologia, hanem olykor egész: kis
miivelodéstorténet. - A sztrungdval kapcsolatban kiilonben még
két ilyen miivel6déstorténeti kép fejthets ki. Egyik az erdélyi
havasi romén pasztorok allandé lakhelyének (udvaranak és
‘hazéanak) megalakulasa, ami pontosan az esztenabdl fejlodott
ki. Ezzel azonban itt most részletesebben nem foglalkozhatunk.
Masik a balkani roméansagnak a Takats éltal targyaltnal elGbb
tortént északra vandorlasa. Giuglea professzornak tanulménya
végeredményében ezzel foglalkozik s ezért most annak ismer-
tetésére térink ra.

Giuglea tanulmaényét a sztrungénak részletes leirasén kezdi.
Itt arra a megallapodasra jut, hogy az egész juhakolnak tulajdon-
képen stdna a helyes roman elnevezése, ami altalaban korldt-tal
bekeritett helyet jelent. Ezt a stdna-t, vagy magyarosan : esztendt,
két részre szokéas elrekeszteni. Az egyik rekeszben — staul-ban
— fejés elott allanak a juhok, méasikban fejés utdn. Az esztenat
két részre oszté keritésen, rendesen a kézepetéjan, van egy
ajtéval ellatott kis atjaré, aminek romanul strunga (tulajdon-
képen = ajté) a neve. Ennek az atjsrénak a masik oldalén
kétfelsl egy-egy szék van, azokon iilnek fejéskor a pakuldrok.
Ha az esztens nagy, akkor a sztrunga mellé két oldalt egy-
egy hoddlyt (rom. odae), fedett aklot vagy kalibat szoktak
épiteni; egyiket a kész sajtok részére kamaranak, masikat a sajt
elkészitéséhez konyhénak. llyen helyen a sztrunga alul padolva,
a tetén pedig zsendelyezve van.

Eképen pontosan megaéllapitvan a sztrunga szé jelentését,
azt nézte meg Giuglea, hogy a roménok lakta kiilénbéz§ teriile-
teken hogyan nevezik a sztrungat. A roméan nyelvnek aroman
nyelviardasaban (Macedéniaban) a sztrungét arigd-nak, a daco-
roman nyelvjaras egy részében (Erdélyben) viszont strungd-nak
mondjék. Az ardgd a latin ruga-nak szdrmazéka s a macedo-
roméanok nyelvében ,istélléajtot” jelent. Ez a latin ,ruga“ volna
Giuglea szerint a strunga szénak egyik tagja. Masik tagja a
a német Stange (= kard), mi az 6felnémetben még stanga volt
s a kozépkori romanok ajkan bizonyéara *stdngd-nak hangzott.
Ebbél a két sz6bél, a *stdngd + rugd-bél lett contaminatioval :
strungd.
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Ez a magyardzat 8nmagaban nyelvészetileg helyes, de
elfogadhaté csak akkor lesz, ha eldszér is jelentéstanilag igazolni
tudjuk, hogy az esztena sztrungajanal karéra (Stange) is volt
szitkség ; méasodszor, ha ki tudjuk mutatni, hogy a Balkéanrél
északfelé vandorlé roman juhpasztorok Erdélybe érkeztiik elott
valahol germanokkal érintkeztek.

Nézziik elébb a Stange sz6t. Ha erre ra akarunk talalni,
akkor ne olyan fejleit esztenara gondoljunk, amelyben hodély
s padolt sztrunga volt. Ennél nem volt sziikség karéra. Ellenben
gondoljunk a valéban véandorl6 juhaszok akléra, amelyet csak
hevenyében keresztbe fektetett fak vagy agak osztottak két
rekeszre. Iit a két részt 6sszekotsé nyilasnak, a sztrunganak, tény-
leg a folbeszurt két karé volt egyik leglényegesebb része, amely-
hez a keresztbe fektetett fakat vagy agakat hozzaerdsitették.
Amikor a romén pésztorok a ruga-t strungd-nak keresztelték
el, akkor még csak ilyen primitiv juhaklokat tudtak késziteni.

A masik kérdés ez: hol és mikor talalkozhattak e véan-
dorl6 romén pésztorok olyan germén pésztornéppel, amelytsl
a Stange szét eltanulhatték ? Giuglea e kérdésre alapos meg-
fontolas utén azt vélaszolja, hogy a longobardokkal valé egyiitt-
élés kovetkeztében a Dréva és Szava vidékén 568 és 774 kozott
lett a roméan péasztorok nyelvében strungd az addigi rugd-bol.
Ennek az allitasnak igazolasat nem szitkség itt részleteiben is
-nézegetniink. Elég ha végeredményét irjuk ide: azok a roméan
pasztorok, kik eredetileg még rugd-t, illetéleg arigd-t mondottak,
a Balkan félszigetrsl a VI. vagy VII. szdazadban atvandoroltak
a Drava és Szava felsé folyasa mentén Felséitaliaba s ott a
longobardokkal huzamosabb ideig egyiitt éltek. Itt s ekkor val-
toztatték at régi szavukat strungd-ra. Innen — tigymond Giuglea
— a IX—XI. szdzad folyaman (az id6t pontosabban nem lehet
megjelolnil) tovabb ferjeszkedtek a Karpatok zénajaba. Velitk
egyiilt terjedt a sfrungd szé is.

fme Giuglea értekezésének f6bb allitasai.

Mint lathato, ez értekezés azonkiviil, hogy tisztdzza a
sztrunga sz6 eredetét, egyszersmind igen becses adalék az &s-
romansag eredete s elterjedése nagy problémajanak megfejté-
séhez is. A Balkanrdl északra vandorlé roméansag egyik részé-
nek tehal a Giuglea éaltal jelzett irdany volt alvonala, A maésik
rész, melyrsl Takats is szolott, nem csindlt ilyen vargabetiit,
hanem ment egyenesen északra s a Duna, meg a Drdva vona-
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Jan keresztiil jutott el Magyarorszégba. Hogy kériilbeliil melyik
évszazadban és melyik irdnyban ment a roméanség zéme, arrél
kiilén tanulmanyban akarunk beszamolni. Azon értekezések,
melyek e romén véandorlasok irdnydnak megaéllapitasaval fog-
lalkoznak, altalaban nem az egyenesen északra, hanem épen
a Giuglea &ltal feltételezeit északnyugati s aztdn északkeleti
véandorlast tartjgdk valészintinek. Ezeket a tanulmanyokat az
Erdélyi Irodalmi Szemlének egyik kozelebbrsl megjelend széa-
méban fogjuk ismertetni. Akkor majd meglatjuk, hogy tulajdon-
képen miért is nem mehettek ¢ roman pasztorok koézvetleniil
északra s miért voltak kénytelenek kikeriilni a legegyenesebb
Gtat. Az akadaly — mint azt kénnyi kitalalni — Oltenia, Mun-
tenia, Moldova és Erdély, tehat mondjuk igy : a mai Romaénia
IX—XI. szazadi &slakossaga volt. Kik voltak ezek ? Errél lesz

a kovetkez6 cikkiinkben szé.
Dr. Borbély Istvdn.

Anuarul Institutului de istorie nationala, publicat de
Alex. Lapedatu si loan Lupas. Anul (1921—1922) p. XIV-+434,
8", Cluj, Institutul grafice ,Ardealul” 1922. Anul II. (1923) p.
XV+544, 8°, Bucuresti, Cartea Romaneasea. 1924.

A kolozsvari romén tudomanyegyetem felszentelésekor
(1920 februar 1-én) Ofelsége, Ferdinand kiraly, a kolozsvari
égyetemmel kapcsolatosan megalapitotta a roman nemzeti tor-
ténelmi intézetet, hogy ,legyen az — a kiralyi sz6 szerint — a
multakban oly mostohan végzett roméan térténeti tanulményok-
nak igazi otthona.” Az intézet Lapedalu Sandor és Lupas
Janos egyet. tandrok vezetésével alakult meg s amellett, hogy
maér egy tekintélyes konyvtart gy(jtott 6ssze az idetartozé szak:
miivekbdl, palyatételek: kitiizésével nagyban hozzajarult egy uj
torténetironemzedék neveléséhez, s az aldbb ismertetends
évkoényv Il. kétetében a roman torténetiras 1921—22-18] valé
bibliografidjanak egybeallitisdaval megvetette alapjat a roman
térténelem egyetemes bibliografiajanak.

Az alédbbiakban ez intézetnek eddig megjelent évkonyveit
fogjuk ismertetni. )

Az 1. kétetben Lapedatu Uj kérilmények ‘a romdn nem-
zeli torténetirds fejlédésében cimen osszehasonlitja azon koriil-
mériyeket, amelyek kozott Kogalniceanu a jasii egyetemen 1843
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riovember 24-én kezdte meg el6addsait a romén niemzet for-
ténetérsl s amelyek kozott 6 kezdhette meg ugyanilyen téargyu
eléadasait 1919. nov. 6-an a kolozsvari egyetemen. Ugyané irt
Maior Péter, kora nemzeti és kulturdlis életének keretében
cimen tanulméanyt Maior sziiletésének 100-ik évforduléja alkal-
mabél. Lapedatu a szerzéje a-Mihnea cel rdu és a magyarok
(1508—1510.) ¢. tanulmanynak is. Mihnea, ki a téroksk segit-
ségével jutott uralomra, azt hitte, hogy hatalmét még jobban

erdsiteni és blztosxtam fogja, ha — miként ezt elédje, Radul
¢el Mare is fette — elismeri a magyarok fennhatésagat. Csak-
hogy helyzetét rosszul itélte ineg, mert amennyivel kézelebb
jutott a magyarokhoz, épen annvival tavolodott el a torokok-
{6l s igy végiil is, amikor bels§ ellenségeinek sikeriilt ellene a
torokokkel szovetkezni, Mihnea egyediil maradt. A 1I. kétetben

Hogyan jétt létre a nemzeti hagyomdny a romdn f6ld eredeté-

r6l cimen értekezett Lapedatu, amit A romdn féld tériénetére
vonatkozd tudnivalék Siglerus kronologidjdban cimit dolgo-
zata kovet.

Lupés Jénos az . kotetben Térténeli tényezék a romdn
nemzeti életben cimen kozli a kolozsvari egyetemen 1919. nov.
11-én tartott megnyité elsadasat Erdély térténetérsl. Maior Péter
miivei cimen a Maior centennarium alkalmébél azt fejtegette,
hogy ez irénak torténeti miiveiben mi a maradandébecsi. A
legrégibb romdn irodalmi folydirat cimen ismerteti a Budan
1821-ben Karkeleki Zaharie egyetemi nyomdéasz készitésében
megjelent romaén folyéiratot, mely bar ritkan jelent meg, a roman
érzelem és kultura apolasara igen sokat tett. A 1. kétetben
Horia forradalma cimen ismerteti Horia, Clogca és Crisan for-
radalmi mozgalmait, fejtegetvén a mozgalom okait, kévetkez-
‘ményeit s a vezetsk tragikus sorsat. Saguna lelke cimen a
Saguna halédléanak félszazados évforduléja alkalméabél Nagy-
szebenben mondott emlékbeszédét teszi kozzé. Ugyancsak téle
valék Sugana levelezése Scriban Filarettel, valamint Adalékok
dr. Joan Molndr Piuariu életrajzdhoz c. kézleménye.

Puscariu Sextil Maior .Péternek nézetei a romdn nyelvrél
cimen behatéan fejlegette Maior nyelvészeli nézeteit s ezzel
kapcsolatban a romén nyelv térténetének helyes megismerése,
illetéleg megismertetése terén szerzett érdemeit.

Draganu Miklés A legrégibb Rdkéezi kényv cimen érte-
kezett. Ertekezésérsl mar szélottunk az Erdélyi. Irodalmi Szemle
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f. évi 3—4 fizetében. Ugyancsak tole val6 a Il. kdtetben meg-
jelent Helynevek 6 a torténelem cimi kdzlemény. E kozlemény
egyrészérdl .mér volt sz6 e folyéirat hasébjain, dr. Borbély
Istvénnak ,Erdély” cimii értekezésében. Most e rendkiviil érde-
kes tanulmanynak tobbi részét ismertetem. ,A radnai régi var
s a Szamos volgyének helynevei“ alcimen a romén arddu
(= erd66r, erdé 6vé) szé eredetét fejtegeti. E szérol a Magyar
Etimologiai Szétar szerzsi azt irtdk, hogy ,béar az erds-6vé-bél
szdrmazdsa kétségtelen, a szo alaki fejlédése nincs tiszlazva
s hogy az erd6-6vé6t magyar nyelven valamikor ardé-nak hivtak,
az nincs bizonyitva.” Draganu azt hiszi, hogy az ardé név a
szlovakoknél, ruthéneknél és roméanoknal keletkezett, akiknek
nyelvében a székezds e: a vagy & alakka valtozhatott at.
Ugyancsak magyar eredetiiek e kovetkezé romén helynevek :
Vidrerea (= Véralja), Leg (= les), Sant (= sénc), Bichigi (= biikk-
iigy), Nimigea (néma-iigy), Telci (= cseh, mint tulajdonnév).*
Mocod (= Makéd, ami a szlav Makov-bél szarmazott,) stb. Tébb
Szemosmenti helynév etimologizélasa utdn Dréganu a kovet-
kez eredményre jut: ,Radna vélgye helyneveinek tudoményos
vizsgélata e volgy torténetét adja, azt bizonyitvéan, hogy a vélgy-
nek legrégibb lakdsséga azon romén népesség volt, amely
mindmaig megdrzott nehany olyan régi szlav eredetii elneve-
zést, amelyeket ‘'ma mar nem értink; s6F-még egy csomé
magyar elnevezésnek is-szldv-roman eredete van.”

Dragomir Silvius az I. kotetben A szerbiai romdnok a
XI[—XV. szdzadban cimen kozol tanulmanyt. Az e korbol ide-
vonatkozé 39 okmaény alapjéan vilagossédgot derit e romansag
nem ‘egészen lisztazott torténetére. E romanok — dgymond —
utolsé képviselsi azon romanoknak, akik egykor az egész Bal-
kanon el voltak terjedve. A II. kétetben Téredékek Brankovics
‘Gyérgy szerb krénikdidbdl cimen értekezeit. Brankovics a XVIL.
szazad végének nevezetes egyénisége volt, ki igen jo elokép zés
utén diplomaéciai pélyara lépett s Konstantinapolybél Apaffynak
igen értékes tudésitasokat kiildott. Késébb azon erdélyi méagna-
sok mellé allott, akik Apaffy ellen &sszeeskiidtek. Eredmény-
telen harcok utén fogsagba keriil testvérével, Savaval egyiitt,
honnan kiszabadulvén, Serban Cantacuzinohoz ment. Késébb

* Draganu ur utébb kézolte velem, hogy Teles helynév van Cseh-
orszdgban is. P, S.
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(1683) a magyarok baréi rangra emelték, majd meg 6t év mulva,
az oszlrék csaszarnak tett hasznos szolgalaté®rt grof lett belsle.
Ekkor azonban az jutott eszébe, hogy vnsszaalhtja csaladjanak
régi’ uralmat, mire a’bécsi-udvar elfogatia s halalaig tarté bor-
tonre -itélte. 4 szerb kronikajat ismerjiik; az otodik esak toredé-
kesen maradt fenn. Kortérténeti szempontbél mindenik: munkaja
igen becses:

- Banescu N." A romdnokra vonatkozé legrégibb bizdnci
felijegyzések cimen Comnen Anna feljegyzéseiriek értelmezésés
hez kozolt értékes megjegyzéseket. A II. kétetben Philippide
Daniel élete és miivei cimen irt tanulményt. Ez a Philippide
egyike volt a legmiiveltebb gorogoknek, kik a romaniai gérog
iskolak fejlesztése koriil sikerrel tevékenykedtek. Mivei kéziil
Roménia térténelme és foldrajza a legfontosabb. Az elébbi
kényvében-a continuitas mellett nyilatkozott. Romania foldraj-
zéban érdekes az ,Erdély megyéi” c. fejezet, melyben rovid
Osszefoglalasat adja a Szapolyai Janos, Jénos Zsigmond és a
Béthoryak alatii vallasi és politikai eseményeknek.

Rendkiviil érdekes dolgokat tartalmaz Th. Capidannak
A balkdnfélszigeti romdnok cimi dolgozata (II. két.). Ebben
szerz8je bizonyitni igyekszik, hogy a balka’nfelszngeh romanok
nfaradvanyalt nevezik ma aromanoknak és meglenoroménok-
nak, ‘akik eredetileg sok autochton élemet megériztek magukban:
késébb, a karpati romanok maradvanyaival valé folytonos
- osszekottetésitk kovetkeztében ezekkel vegyiilve, ugy a VII.
szazad végén, annyi- 4dgra oszoltak, ‘ahanyféle roman nyelvet
beszéltek. E sokféle elagazasuk azonban valéban nem egy-egy
kulon roman elemet jelent, hanem az egységes 6sromanségnak
egy-egy ‘toredékét. Az Epirusban és-Tessaloniaban valé roméa-
nokrol szerzé azt hiszi, hogy azok eredetileg Bulgéria teriileté-
16l valok, ahonnan szarmaztak a meglenoromanok is.

‘Gazdag adatgyGijtemény- van V. Bogreanak kévetkezd
dolgozataiban. (Az I. kotetbsl) : Homdlyos részek Miron Cos-
tinndl ;'A filologia és tdrténelem hatdrdn ; Dobrigan, Mirce Voda
testvére; A morlachokrdl; Régi jogi terminologidnk ; Torténeti-
nyelvészeti aprésdgok.

Gh. Bogdan ' Duica - Barnufiii " Simon nevezetesebb “jegy-
zetei cimen Barnutiunak 1848—1863 évekre vonatkozé feljegy-
zéseit -kozli.

Vuia Rumulus Dragos legenddja cimen e legendanak a Hunor
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ésMagyar mondajaval valé hasonlosagara utal’s azon gyani-
tasanak ad knfejezest ‘hogy .Dragos legendaja“ vagy a magyar
kronikakbol valé, vagy a magyar varianssal egyiitt a mese
telepiilés utjan Indiabél szarmazott.

V. Motogna A magyarsdg Rares Péter alatt cimen a mol-
dovénoknak egy magyar helységhen (Balvanyosvar) valé ural-
marol irt.

Erdekes adalékokat kézolt a Supplex libellusrél dr. Bitay
Arpad Balla Mdrton s a Supplex Libellus cimen.

A konyvismertetések = kozill megemlitjik Lupas J.-nek
recensiéjat Jaszi Oszkdrnak: Magyar kélvéaria, magyar feltama-
dés. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsgai cimii
konyvérél.

A 1L kotet végén Joachim Craciun, loan Lupu és Al-Sadi
lonescu @sszedllitasaban gazdag bibliografia -van, - mit nagy
gonddal készitett index zar .be.

Mint lathats, a kolozsvari egyetem torténeti intézetének
fennti évkényvei a roméan torténetirasnak jelentds gazdagoda-
sét jelentik.

Pop Sever.
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